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we will follow changes in the public and private domain that appears in the planning of houses in order to 
explore the problems of modern individualist housing, and follow changes in the appearance of surface layers 
and buildings. By looking at this change, I remember the city where people, nature, buildings were mingled and 
various behavior was seen.  
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１． 序 
東京の都市は住宅によって構成されていると言って
もいいほど、1つ 1つの住宅の粒で覆われている。 
山の手と呼ばれているエリアにおける分譲住宅地の
戸建て住宅、その足元の下町と呼ばれるエリアの商業兼
用の町屋などの民家、それら住宅の裏に存在する長屋。
大まかに分けてこの種の住宅によって構成されている。 
これらの住宅は、江戸からの系譜をたどっており、戸
建て住宅でいうと 1920 年頃から始まった郊外の住宅地
開発で生まれた職住分離の近代家族に対応した戸建て
住宅の系譜である。それらが集まる分譲住宅地では、敷
地規模のそろった宅地に少しのすき間が開いて同じよ
うな規模の住宅が立ち並んでいる。住宅の構成は、門―
前庭―玄関を基本とし、江戸における武家住宅のミニチ
ュア版のように住宅を囲う意識があり、都市から閉ざさ
れているように感じる。 
一方で、都市や道に開放的に建てられてきた 町屋や
長屋においても、スーパーマーケットの普及などにより
個人の商店が元気をなくし、都市に開かれるべき空間が
シャッターで閉ざされてしまったり、路地を生活空間の
一部としていた町屋も、家事労働や生活意識の近代から
プライバシーに重きを置くようになったため、個々の住
宅で完結するようになった。 
現在の都市周辺住宅地に見える問題として、空き家の
増加や世帯人数の減少といった家族形態の変化や高齢
化社会による人口減少の問題と強固したプライバシー
の考えや産業の発達により 1人で何でもできてしまうと
いったコミュニティの希薄化がある。 
 
２． 住宅と都市の間 
公的空間である都市に対して、住宅という私的空間の
在り方がどのように変化してきたのかを探る。住宅はい
までこそ家族のためだけの建築であり、自らを閉じるこ
とで、都市とは切り離されて考えられてきた。しかし古
代ギリシアの都市を例に見てみると、住宅には都市との
関係性を持つあいまいな空間が存在していたことがわ
かる。それは古代ギリシアが持つ固有のものではなく、
住宅及び都市を考えるうえで普遍的であった。近代化が
進むとともに、この空間は失われてきたが、その背景と
なる住宅に対する考えやプライバシーへの考え方の変
化を追っていく。 
（１）住宅概念の変化 
日本の都市型住宅であった町屋や長屋を見てみると、
都市に開放していることや、路地を介いて共同体として
コモンズを形成していたことがわかる。また、現在の主
流となっている戸建て住宅の系譜を追っていくと、接客
や対面の場が積極的に取られており、家族のためだけで
はなく、親族含むお客さんと交流する場や公的儀式をす
る場というものが存在していた。古代ギリシアのポリス
の住宅やイスラム圏やヒンドゥー圏の住宅においても
男の場、女の場で構成されており、来訪者のために外部
に対して開放された場と家族のための閉ざされた場、両
方を兼ね揃えている。 
現代の住宅はこの男の場と女の場が切り離され、女の
場だけが取り出され、男の場が失われた空間、つまり家
族の私生活のためだけの場所へと変わっていった。都市 
と住宅との中間領域的空間がなくなってしまった。 
 
図１ 中間領域に関する住宅の変化 
（２）プライバシーという考え方の変化 
 プライバシーは、欧米において古くから用いられてき
た言葉で、語源をたどれば「なにものかを奪われている
状態」を意味する。19世紀以降、報道や言論の自由が重
んじられていたアメリカにおいて積極的な取り組みが
されてきた。そこでのとらえられ方は主に、プライバシ
ーとは自分自身あるいは自分に関することから他人を
遠ざけておきたいという感情であった。つまり隔離する
ということである。 
しかし、今日のプライバシーの考え方にはそういった
ネガティブなイメージからは大きな変化が見える。プラ
イバシーとは、自分自身のもつ情報を、いつ、だれに、
どの程度伝えるかをコントロールできる選択の自由の
ことである。 
古典的な考えからの大きな変化として「奪われる」と
いうものから「決定する権利」「選択の自由」へ、受動
から能動へと移り変わっていった。 
（３）男の場、閾という概念 
（４）労働者住宅の誕生 
 
３． 江戸期までの住宅 
日本において住宅がどのような系譜で現代まで続い
てきたか、一般的な戸建て住宅が建てられるようになる
明治維新前までの住宅を追い、日本的住宅がもつ、囲う
という意識がどのように受け継がれてきたのか、またそ
の門構えとして現れる建築的見えと都市との間の境界
線及び都市との関係を持つ空間について考察し、閾とし
て存在していた接客や対面の場である公的領域と家族
のためだけの私的領域の変遷を追う。 
（１）戸建て住宅の系譜 
日本における最古の住宅形式である竪穴住居から古
代、中世、近世と江戸期までの住宅の変遷を見ていく。 
（２）公私の領域の変化 
各時代において、住宅がもつ機能、役割を公、共、私
の領域に分けていくと、１つの住宅の中で多様な機能を
もち、それぞれに対しての空間というものが用意されて
いることがわかる。みせを構える町屋だけでなく、武家
住宅や農家でも社会に対して開かれている場を持って
いた。 
 
 
図２ 住宅の領域の変化 
 
４． 近代化による住宅の変化 
明治維新により江戸時代の諸制度と文化を否定し、西
欧化によって進められた近代化、また、欧米の先進諸国
に対抗するために、近代産業を取り入れて進められた工
業化、これにより生まれた新たに労働者や中産階級と呼
ばれる新たな階層のために建てられた住宅、および江戸
においての都市型住居であった町屋や長屋の変遷を追
っていき、西欧化と資本主義発達の時代である近代にお
いてのそれらが住宅にどのような影響をもたらしたの
かを見ていく。 
（１）明治維新と洋風建築 
２００年以上にわたる近世幕藩体制は、内部的には商
品経済の発展によって封建社会に矛盾を生むようにな
り、対外的には鎖国による独立政策が欧米諸国の開国要
求の圧迫に耐えられない状況となり、安静５年、日米修
好通商条約の締結によって開国し、幕府は崩壊し、明維
持維新を迎えた。 
明治期の洋風建築の流れとしては、初期には官庁や官
営事業の諸施設、学校など、中期には中央官庁や上流階
級の邸宅が外国人建築家の手により建てられ、後期には
日本人の建築家も育ち、民間資本の会社や工場、住宅な
ども建てられるようになった。 
洋風住宅は、異人館としては建てられていたが、日本
人が自分たちのすまいとして建てられるようになるの
は、洋服や養殖などさまざまな生活風習がある程度吸収
されたあとの明治２０年代頃からである。それもガラス
材や煉瓦などの建築材料は主に輸入に頼っていたこと
や、設計、工事を外国人技術者に頼らざるを得ないこと
から莫大な経費がかかるため、上流階級でもごく一部の
邸宅にしか建てられなかった。 
当時の洋館はあくまでもすまいの付随的なもので、主
に来賓の接客用にあてられており、家族の基本的な日常
生活はその洋館と玄関や渡り廊下でつながれた和風住
宅のほうで行われていた 
（２）中流住宅の誕生 
江戸時代の封建的社会制度は、明治維新以降、資本主
義的社会制度へ変革された。封建制度にみられた経済外
敵強制の廃止が進められていくと、都市は新しく資本主
義大成の基地として、次第に人口を増加させていく。こ
の増大していく都市人口の一部に、これまでの日本にな
かった新しい社会的階層として、資本主義社会の士官階
層に相当する中産階級が発生した。この階層は近代化と
並行して発展し、これに対応し、都市専用住宅は、従来
からあった一部少数の大邸宅、多数の規模の小さい長屋
の 2種類に、中産階級の住宅が加わった。 
この中流住宅は、接客重視の精神を持っており、西洋化
する際も接客空間となる洋風応接間を玄関横に取り付
けたようなものが多く建てられた。また、洋風住宅がス
テイタスへと変わり、建築を見せるという意識が生まれ
始めた。 
 
 
図３ 洋風化された中流住宅の例 
（３）山の手の住宅地開発 
人口増加に伴い都心部のみではさばききれなくなり、
郊外に住宅地が進出していく。 
（４）近代の民家 
長屋に住む人たちは路地をコモンズとしていた。路地
では、人々が夕涼みを楽しんだり子供が遊んだり植木鉢
が置かれたりと、多様な行為が展開している。つまり路
地を住宅の延長としてとらえ使われており、それぞれの
住宅の狭さを補っていた（家が狭いから路地まで生活行
動がはみ出ていた）。 
さらに、このような人々の生活行為が重なり合うこと
によって、路地の住み手の共有領域になっている。居住
者が各々自分たちのなわばりとして路地に関心を払っ
ているため、不審な者は自然とチェックされ、近所の異
変にも察知されやすく、地域の防犯性は高まる。さらに、
路地の掃除が頻繁にされ、人とのつながりを生みつつ、
路地自体の維持管理の状態が非常に良い。住環境として
は一見劣悪に感じられる密集地であっても、路地を共有
の領域とすることによって、安心感のある住まいが実現
されていた。 
しかし、 震災後になると、これまであった路地裏の
長屋に対して本質的な変化が起こる。生活意識、台所作
業の近代化により、水道が各住居に引かれ、共同井戸の
使用がなくなり、ガスの導入により、七輪に頼る調理の
必要がなくなった。またプライバシーを重視したり、専
用住居としての居住性を求めるようになった。これはい
ままで路地と切り離すことができなかった台所が私的
な生活の裏に回ることを助長した。こうして１階の平面
は大きく変化するが、その平面構成は前述の仕舞屋など
の専用住宅としての町屋の形式から大きく影響を受け
ている。 
この平面構成の変化によって長屋の概念も大きく変
わる。それまでの路地に依存した生活様式は徐々に失わ
れ、住居内で個々に完結するようになった。台所があっ
た位置には２畳の部屋ができ、外に対する前面の構えが
堅固になり、建物と外部空間である路地の有機的機能が
失われた。 
 
５． 近年の住宅における問題 
明治維新後に起きた住宅の変化というのは現代の住
宅にも本質的には引き継がれているが近代化による家
族、個人重視の尊重は住宅から家族空間以外の場を排除
することになった。また、土地の相続の問題が生まれ敷
地を分割するようになる。町屋や長屋でも居住性を求め
たことによって、かつて持っていた都市性が徐々に失わ
れているように思える。この章では、こういった公およ
び共の消失や敷地の縮小による住宅の変化やそれによ
る表層の変化を追う。 
（１）住様式の革新 
戦後の住様式革新のポイントは住まいの民主化にあ
った。戦後民主主義という錦の御旗のもとに、機能主義
によって、格式主義を打破しようとするものであった。 
住まいの民主化は、戦後の住宅革新の基本的な方向性
を示すものとなり、家事労働の軽減、個室の確保、合理
的改造、動線の短縮など明治、大正にあった住宅改良で
理想としていたものがここにきて機能主義に基づく住
宅設計理論となり展開された。 
（２）土地の細分化 
近代化にともない都市部の人口増加により郊外に新
しく住宅地をつくっていく過程は前章で述べたが、第二
次世界大戦後は、相続に関する法律が変わり、子供たち
が平等に親の財産を受け継ぐことになった。それまでゆ
ったりと大きな敷地に、塀や生け垣に囲まれて建ってい
た住宅が取り壊され、敷地がいくつもに分割されるよう
になる。また不動産投資などによる、高密化といった都
市形態のパターンが発生している。とくに広い敷地には
マンションが建つところもある。 
一方で、田園調布にしろ洗足にしろ、都市におけるよ
い住宅地として、きびしい建築上の制限が課されており、
第１種住居専用地域として建ぺい率５０％が守られて
いる地域も多い。また斜線制限によって３階以上の建物
も建てることがない。したがって建築を建てる上からの
規制では、住宅地としての環境が悪化するのを防ぐこと
ができる。しかし、相続の問題や税金の面で、現実には
敷地が分割され、小さな住宅が数多く建てられることに
なり、住環境は悪化している。 
 
 
図４ 細分化による住宅の形態の変化 
（３）個人主義による変化 
近代の工業社会では、生産はほとんど工場で行われる
ようになった。また近代工業社会での労働は、家族とい
うよりは個人に頼っているため、数世代の家族がいっし
ょに住む必要もなくなり、しだいに核家族化しつつある。
同時に地縁的なコミュニティも崩壊し、会社や向上、学
校など個人の属する社会を中心に生活が営まれる傾向
が強くなってきた。 
産業が集まる都市には人口が集中し、過密なすまいの
環境がつくられる。それを逃れるために郊外へと新しい
すまいを求め、都市化はさらに拡散する。すなわち通勤、
通学のための時間が増え、家族が共に生活する時間が減
少する。すまいの近代化の過程では、家族内での個人の
プライバシーが尊重されてきたが、それが過度に進み、
家族や近隣間でのつながりを失ってしまった。 
（４）居住サービスの共同化 
 
６． 結 
日本の住宅において、かつては接客空間を多く設け、
その空間を住宅内で一番良いとされる場所に配置して
いたように接客第一主義であり、客に対していかにふる
まうかという考えであった。 
民家においても、地域で形成された共同体の中で関係
性をつなぎとめ、その環境の自発的で持続的な形成に寄
与していた。このように人と人、都市と住宅が分断され
ているのではなく、それぞれが結びついて豊かな生活が
行われていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
しかし、近代化が進み、日常生活における労働が楽に
こなせるようになると、他人に頼る必要がなくなり、ど
んどん孤立化していった。また、プライバシー、プライ
ベートという名のもと閉鎖空間を生み出し、都市から切
り離されていった。この行き過ぎた個人主義は都市から
の隔離施設としての住宅を生み出し、そこの間では人々
のふるまいは何も起こらない。かつて見られた活気のあ
る豊かな都市は冷めた単なる住宅の集合体となってし
まっている。それは建築の見えにも現われている。もと
もと住宅を見せる意識のなかった日本の住宅は塀にそ
の重きを置き、自己権力や地位を象徴していた。明治維
新後、西洋文化が入ってくると、和館とともに洋館を建
てるようになり、それがステイタスシンボルへと変わっ
ていく。ここで建築を見せる意識が生まれたが、時代が
進むにつれ、プライバシーを求め、再び塀で隠すように
なる。また、車の発達や機能主義の考えにより、塀が設
置できないような小さい敷地では建物の前面が駐車ス
ペースとなったり、１階の間口すべてがガレージとなり、
それが生活を隠す塀のような役割を果たし、住宅の閉鎖
性を高めてしまっている。また、個人主義による孤立化
は近隣同士での共有性を持たないので、日本の粒のよう
な住宅はそれぞれがそれぞれで建てられ、まちなみもバ
ラバラになってしまっている状況にある。 
このような状況の中で、かつての人々が密着し、助け
合っていた豊かな生活を再び送るには、地域単位で住民
が空間や考えを共有し、その所属する環境への帰属意識
を形成することで、家族中心のいきすぎた個人主義的思
想からの脱却を果たす必要があるであろう。 
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